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OZET

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik dz-yeterlik algilar1 ve
uistbilissel farkindaliklarinin 6gretmenligi tercih etme sebebi agisindan incelendigi
aragtirma, Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’ndeki 781
Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin 6z-yeterlik algilar1 Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaglar1 (2005)
tarafindan gegerlik glivenirlik ¢alismasi yapilan “Teachers’ Sense of Efficacy Scale”
(TSES)’nin uzun formu, {istbilissel farkindaliklari Schraw ve Dennison tarafindan
gelistirilen Akin ve arkadaglart (2007) tarafindan cevrilip gecerlik giivenirlik
calismast yapilan Metacognitive Awareness Inventory (MAI) kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin  68retmenligi tercih etme sebepleri ise acik uglu
sorularla belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik
ortalamalarinda, OSS ile kisiligime uygun olmasi cevabi veren, genel iistbilissel
farkindalik ortalamalarinda ise OSS ile idealim, ¢ocuk-iilke-dgretme sevgisi ve
kisiligime uygun olmasi cevabim veren dgretmen adaylari arasinda OSS diyen

ogretmen adaylarinin aleyhine anlamh farklilik bulunmustur.
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A STUDY ON SELF-EFFICACY PERCEPTION AND
METACOGNITIVE AWARENESS OF PRESERVICE
TEACHERS IN TERMS OF SELECTING THE PROFESSION OF
TEACHING

ABSTRACT

This study, examining preservice teachers' self-efficacy perceptions and
metacognitive awareness with regards to the profession of teachership, and in the
light of their reasons for selecting the profession, was conducted with 781 preservice
teachers from Zonguldak Karaelmas University, Eregli Faculty of Education.
Participants' self-efficacy perceptions and metacognitive awareness were determined
by long form of 'Teachers Sense of Efficacy Scale' (TSES), developed by
Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (1998), and validation-reliability
measurements conducted by Capa et al. (2005), and Metacognitive Awareness
Inventory (MAI), developed by Schraw and Dennison and validation-reliability
measurements conducted by Akin et al. (2007), respectively. Participants' reasons to
prefer the profession of teaching were determined by open ended questions. In the
end of the study, among preservice teachers giving ‘OSS (Student Selection
Examination)’ and ‘Appropriate for my personality’ answers in the overall self-
efficacy average, and among preservice teachers giving ‘OSS’, ‘My ideal’, ‘Love for
childen - patriotism - for teaching’ and ‘Appropriate for my personality’ answers in
the overall metacognitive awareness average, a significant difference against those

preservice teachers answering ‘0SS’ was found.



BOLUM 1

KURAMSAL CERCEVE

Oz-yeterlik

Oz-yeterlik kavrami ilk defa Bandura tarafindan “Self Efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change (1977 adli makalede kullanilmigtir. Teknik
olarak algilanan 6z-yeterlik seklinde ifade bulan (Senemoglu, 2006:230) 6z-yeterligi
Bandura “bireyin, bir davranis1 meydana getirmek i¢in harekete gegip gecmemesine
ve zorluklar karsisinda ne kadar caba harcayacagina iligskin kisisel inanc1” olarak
tanimlamistir (1977:191). Bandura (1977:191), 6z yeterligin dort ana kaynaktan
beslendigini ifade etmektedir. Bunlar; kisisel deneyimler, dolayli deneyimler, sozel

ikna ve duygusal durumdur.

Henson (2001:3), 6z-yeterlik inanglarini, davranmislarimizin ve 6zellikle de
davranis degisikliklerimizin ana belirleyicileri olarak tanimlamistir. Son c¢eyrek
asirdir, Bandura’nin ¢alismalar1 devam etmektedir ve Bandura yeteneklerimize olan
inanglarimizin davraniglarimizi, motivasyonumuzu ve basarimizi etkiledigi fikrini
savunmaktadir. Aydin (2008:222), 6z-yeterlik ilkesine gore tutarli bir benlik kavrami
edinme, bireyin gercek yeterligi ile ideal yeterlik algisi arasindaki uyuma bagh
oldugunu, dolayisiyla bireyin kendine yonelik gercek ve nesnel bir algilama giiciine
sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak bazen bireyin 6z-yeterligine iliskin
algis1  gercek kisiligini  yansitmayabilir. Bu durumda bireyin beklenti ve
gereksinimleri ile davranis se¢imi arasinda uyusmazliklar olusur. Bu tiir bireylerin i¢
motivasyonlar1 da disiiktiir. Aktag (2003:21), yeterlik beklentilerinin davraniglarin
baslatilmasim1  ve devam ettirilmesini sagladigmi ifade etmistir. Insanlarin
performanslari hakkindaki inanglarinin giicii, belirli durumlarin {istesinden gelip
gelemeyeceklerini etkileyecektir. Oz-yeterlik algisi, davramslarm secimini etkiler.

Bandura (1977:193), insan davranisinin sonu¢ ve yeterlik olmak iizere iki tiir



beklentiyle ilgili inanglardan etkilendigini savunmustur. Sonugla ilgili beklentiler, bir

insanin belirli bir davranigin belli sonuglara neden olacagina dair tahminidir.

Schunk (2003:160), yeterligin énemli oldugunu fakat basaridaki tek etken
olmadigini ileri stirmiistiir. Ona gore diger 6nemli etkiler ise beceriler, bilgi, sonug
(lirtin) beklentileri ve sonuglara verilen 6nemdir. Yiiksek yeterlik, gerekli bilgi ve
beceri eksik oldugunda istenilen sonuca ulagsmayi saglayacak olan performansin
ortaya ¢ikmasina tek basina yeterli olmayacaktir. Sonug (iirlin) beklentileri 6nemlidir
clinkli insanlar negatif sonuglara neden olacagina inandiklar1 faaliyetlerde yer
almazlar. kontrol etmelerini saglayan duygu ve diisiincelerini etkiler. Pajares ve
Schunk (2001:242) kisisel yeterlik inanglarinin kisinin bir isin sonuglar ile ilgili
beklentilerini de etkiledigini vurgulamiglardir. Kendine glivenen bireyler basarili
sonuglar beklerler. Eger insanlar basarili performanslar gdsteremeyeceklerine
inanirlarsa, korkarlar ve o eylemi yapmaktan kag¢imirlar. Durumun iistesinden
gelebileceklerine  kanaat getirirlerse, o eylemi gerceklestirirler. Bandura
(1993:144)’da giiglii bir yeterlik inancinin birgok kisinin basart ve sagligini
gelistirdigini ifade etmistir. Kendinden emin kisiler, zor gorevleri kaginilmasi
gereken tehditler olarak degil bas edilmesi gereken miicadeleler olarak algilarlar.
Etkinliklere karsi ¢ok ilgi duyarlar, kendilerine zorlu hedefler belirleyip kendilerini

bu hedeflere adarlar ve zorluklara ragmen cabalarini siirdiirtirler.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001:783), o6gretmen 06z-yeterlik
inancini, “bir 6gretmenin Ogrencilerini beklenen sonucglara ulastirma konusunda
kendi yetenegine iligskin inanc1” olarak tanimlamistir. Guskey ve Passaro (1994:628)
tarafindan “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim-6gretim verme konusundaki
kendilerine gliven duymalarina iliskin inanglar1”; Ashton tarafindan ise
“Ogretmenlerin  0grencilerinin  performanslarmi  etkileme kapasitelerine olan

inanglar1”, olarak tanimlanmistir (Akt. Capri ve Kan, 2006:49).

Ustbilis
Egitimde 6nemli olan 6grencinin bilgiye nasil ulasabilecegini, ulastig1 zaman

bilgiyi nasil kullanabilecegini Ogretmektir. Kisaca egitimin en biiylikk amaci



ogrendiklerini kontrol edebilen Ogrenciler yetistirmektir. Bilmenin bilinmesi bir
anlamda {ist bilisi tarif etmektedir. Ustbilis; 6grenme siirecinin farkinda olma,
planlama ve stratejiler secme, 6grenme slirecini izleme, hatalarini diizeltebilme,
kullandig1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde
O0grenme yontemini ve stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmay1 da

beraberinde getirir (Ozsoy, 2007).

Taylor (1999:269) iistbilisi “kisinin halihazirda bildiklerinin degerlendirmesi,
belirli bir durumda stratejik bilgisini etkili ve eksiksiz bir bi¢imde nasil
uygulayacagiyla beraber 6grenme gorevinin gerektirdigi bilgi ve yeteneklerin dogru
algilanmas1” olarak tamimlar. Ustbilisin temel unsurlarindan biri bir hedefe varmak
icin ¢aligma stratejilerinden yararlanmak, bu hedefe varirken kisinin etkinliginin 6z-
degerlendirmesi ve 6z degerlendirmeye karsilik 6z-diizenleme yapilmasidir (Pierce,
2003). Hennessey (1999:1)’e gore, egitimin bir ¢ok amacinin arasinda yiiksek
diizeyde biligsel aktivitenin 6grenme ve zeka gelisimi i¢in dnemli oldugu varsayimi
bulunmaktadir. En ilgi ¢ekici egitim uygulamalarindan biri de 6grenmeyi bilissel ve
iistbilissel diizeylerde gelistirme egilimidir. Ustbilis terimi, en cok, iistbilisin hem
istbilissel bilgiden hem de {istbilissel deneyim ve diizenlemelerden olustugunu ileri
stiren John Flavell ile 6zdeslestirilir (Livingston, 2003:1). Flavell iistbilisi “girdilerin
bilingli sekilde yapilandirilarak bellege alinmasi, bellekteki bilgilerin taranarak
gerekli olanin ¢agrilmasi, bilgilerin izlenmesi ve kodlanan bilgilerin farkinda olma”

olarak tanimlamistir (Livingston, 2003:2).

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ve {stbilissel
farkindalik diizeylerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebepleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular iilkemizde
Ogretmen segme ve yetistirme alaninda, bireylerin tercihlerinin dikkate alinmasinin

gerekliligi agisindan 6nemlidir.



BOLUM 2

METODOLOJI

Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Zonguldak Karaclmas Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi’nde, 2008-2009 egitim-6gretim yili giiz déneminde Simif Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gdren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Anketlerin  uygulandigi  Eregli Egitim
Fakiiltesi’nde 1048 6gretmen adayr o6grenim goérmektedir. Arastirmada tam sayiya
ulasilmaya calisilmis, 1048 6gretmen aday igerisinden 3-7 Kasim 2008 haftasinda
derslere katilan ve anketlere cevap vermek isteyen 781 Ogretmen adayi ¢alisma

grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Ogretmenlerin dz-yeterlik algilar1 ve {istbilissel farkindaliklarina yonelik
verileri toplamak amaciyla iki farkli 6lgme araci kullanilmigtir. Bu araglardan ilki
Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarin1 belirlemeye yarayan, Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi)y’nin uzun formudur. Olgek iic alt boyuttan
olusmaktadir: dgrenci katiiminda yeterlik (OK), 6gretimsel stratejilerde yeterlik

(OS), simf yonetiminde yeterlik (SY).

Ogretmenlerin  6z-yeterlikleri ile ilgili maddelerin ortalama puanlar

degerlendirilirken Tablo 1’deki puan araliklar1 kullanilmaktadir:

Tablo 1: Ogretmen 6z-yeterlik anketinin puan araliklar
1,00-2,59 2,60-4,19 4,20-5,79 5,80-7,39 7,40-9,00
Yetersiz Cok az yeterli Biraz yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli

Ogretmenlerin iistbilissel farkindaliklarini belirlemek amaciyla Schraw ve
Dennison tarafindan gelistirilip Akin ve arkadaglari (2007) tarafindan cevrilip

gecerlik gilivenirlik calismast yapilan Metacognitive Awareness Inventory (MAI-



Ustbilissel Farkindalik Envanteri) kullanilmistir.. 5 dereceli Likert tipi hazirlanan bu
envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir. Olumsuz
madde bulunmayan envanterden alinan yiiksek puanlar, yliksek diizeyde tstbiligsel
farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina
boliinerek (52), ilgili bireyin {istbiligsel farkindalik diizeyi hakkinda bir sonuca
varilabilir. UFE’den 2,5 puanin altinda alan bireylerin diisiik, iistinde alanlarin ise
yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir. Olgek sekiz alt
boyuttan olugsmaktadir: Agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme (Akin vd. 2007).

Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmis ve
verilerin islenmesi SPSS 13.0 istatistik programinda yapilmistir. Farkliliklarin ortaya
cikarilmasinda, parametrik (tek yonlii varyans analizi) istatistik teknikleri, varyans
analizi sonucunda ortaya cikan farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla Bonferroni
Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi ve yorumlarda

p<.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmustir.

BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu boliimde, aragtirmaya iligkin bulgularin istatistiksel ¢dzlimlenmesi ve

bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Algilar

=19

Ogretmen adaylarinin “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi ne verdikleri cevaplara
gore genel 6z-yeterlik ve yeterlik alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2: Ogretmen adaylarimin genel 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarina
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X S
Ogrenci katihminda yeterlik 6,98 1,01
Ogretimsel stratejilerde yeterlik 781 6,98 1,04
Sinif yonetiminde yeterlik 7,18 1,08
Genel 6z-yeterlik 7,05 0,94

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik (X=7,05),
ogrenci katiliminda yeterlik (X=6,98), 6gretimsel stratejilerde yeterlik (X=6,98) ve
simnif yonetiminde yeterlik (X=7,18) boyutlarinda olduk¢a yeterli olduklar1 dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylar1 en diisiik aritmetik ortalamaya (X=6,98) dgrenci
katiliminda yeterlikte sahip iken, en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=7,18)

Ogretimsel stratejilerde yeterlikte sahiptir.

Arastirmada kullamlan Ogretmen Oz-Yeterlik Anketi ile yapilmus cesitli
calismalarda da bu arastirmanin bulgularina yakin sonuglar ¢ikmistir. Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 410 ogretmen ile yiiriittiikkleri c¢alismada
ogretmenlerin genel Oz-yeterlik (X=7,1), 6grenci katihminda yeterlik (X=7,3),
Ogretimsel stratejilerde yeterlik (X=7,3) ve smf yonetiminde yeterlik (X=6,7)
alanlarinda oldukc¢a yeterli hissettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy’un 2002 yilinda 255 6gretmen ile ylriittiikkleri bir diger ¢alismada da
genel Oz-yeterlik (X=7,1), Ogretimsel stratejilerde yeterlik (X=7,3), smif
yonetiminde yeterlik (X=7,3) ve 6grenci katiliminda yeterlik (X=6,6) alanlarinda

oldukg¢a yeterli hissettiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.

(")gretl}lenlik Meslegini Tercih Etme Sebeplerine Gore Ogretmen
Adaylarimin Oz-Yeterlik Algilari

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore
genel Oz-yeterlik algis1 ve alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te

goriilmektedir.



Tablo 3: Ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore 6gretmen adaylarimin 6z-
yeterlik algilar

N X S Sd F p Bonferroni

. 9% 7,09 101

2 254 7,01 1,03
(")grelfci katihminda 3 163 6,76 1,03 5 3112 008 3.5
yeterlik 4 91 6,84 0,96

5 124 7,18 0,89

6 59 7,00 1,05

1 90 7,09 0,98

) 254 6,99 1,11
Ogretimsel stratejilerde 3 163 6.79 106 5 2.298 033 3-5
yeterlik 4 91 6,91 0,95 ’ ’ B

5 124 7,17 1,01

6 59 7,04 0,92

1 90 7,15 1,05

254 7,21 1,09

Simif yonetiminde 163 7,12 1,08 5 672 644 -
yeterlik 91 7,09 1,07 ’ ’

124 7,32 1,07
59 7,17 1,11

AN L W

. 9% 711 093
254 707 0,99
163 689 094
91 6,95 0,89
124 722 091
6 59 707 089

Genel 6z-yeterlik 5 2,104 ,048 3-5

(O I VS B ]

“l=Idealim, 2=Cocuk-Ulke-Ogretme Sevgisi, 3=0SS, 4=Meslek Gegerligi Nedeniyle Aile Ve Cevre
Etkisi, 5=Kisiligime Uygun Olmasi, 6=Diger Nedenler”

Tablo 3’e gore,

e Genel 6z-yetrlik (X=7,22) ile 6grenci katiliminda yeterlik (X=7,18), dgretimsel
stratejilerde yeterlik (X=7,17) ve smif yoOnetiminde yeterlik (X=7,32) alt
boyutlarinda en yiiksek ortalamalar “kisilifime uygun olmasi” cevabi veren

Ogretmen adaylarina aittir.
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Genel oOz-yeterlik ((X=6,98) ile 6grenci katiliminda yeterlik (X=6,76) ve
Ogretimsel stratejilerde yeterlik (X=6,79) alt boyutlarinda en diisiik ortalamalar
“OSS” cevabi veren dgretmen adaylarma aitken, simf yonetiminde yeterlik
(X=7,09) alt boyutunda en diisiik ortalama “meslek gegerligi nedeniyle aile ve

cevre etkisi” cevab1 veren dgretmen adaylarina aittir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlar ile ilgili olarak

ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda, smif yonetiminde yeterlik hari¢ tiim yeterlik alanlarinda, p<,05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegini tercih

etme sebeplerine gore genel Oz-yeterlik algist ve alt boyutlarindan elde edilen

bulgular karsilastirildiginda asagidaki durumlar tespit edilmistir:

Genel 6z-yeterlik puanlarinda, OSS ile kisiligime uygun olmasi cevabi veren
O0gretmen adaylar1 arasinda KisiliZime uygun olmasi cevabi veren 6gretmen

adaylari lehine anlamh bir farkhilik (F (5, 775) = 2,104; p<0,05) vardir.

Ogrenci katithminda yeterlik alt boyutunda, OSS ile kisiligime uygun olmasi
cevab1 veren dgretmen adaylari arasinda Kisilig¢ime uygun olmasi cevabi veren
ogretmen adaylar: lehine anlamh bir farkhhk (7 (5, 775) = 3,112; p<0,05)

vardir.

Ogretimsel stratejilerde yeterlik alt boyutunda, OSS ile kisiligime uygun olmasi
cevabi veren 0gretmen adaylar arasinda KisiliZime uygun olmasi cevabi veren

ogretmen adaylar: lehine anlamh bir farkhhk (F (5, 775) = 2,298; p<0,05)

vardir.

Sinif yonetiminde yeterlik alt boyutunda, anlamh bir farkhhk (F (5, 775) =
0,672; p>0,05) yoktur.

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin

ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore farklilastigi ortaya c¢ikmustir.

Ogretmenlik meslegini ideali ve kisiligine uygun oldugunu diisiindiigii i¢in tercih

eden 6gretmen adaylar1 OSS ve meslek gegerligi nedeniyle aile ve ¢evre etkisinden

dolay1 tercih eden adaylara gore daha yiiksek puan almiglardir.
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Alanyazinda bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan
dolayr daha once yapilan tanim ve genellemelerden bir sonuca varilmaya
calisgtimistir. Ogretmen adaylarinin gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarmin
ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore farklilasmasinin nedenleri; bir isi
isteyerek yaparken basariya olan inancgla istemeyerek yaparken basariya olan inang
arasindaki fark ve istemeden 6gretmenlik meslegini tercih eden adaylarin kendilerine

olan giivensizligi olabilir.

Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindaliklar

Ogretmen adaylarmin “Ustbilissel Farkindalik Envanteri”ne verdikleri
cevaplara gore genel Ustbilissel farkindalik diizeyleri ve alt boyutlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin genel iistbilissel farkindahk diizeyleri ve alt
boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1

N X S
Aciklayic bilgi 4,02 0,50
Prosediirel bilgi 3,68 0,61
Durumsal bilgi 3,94 0,55
Planlama 3,72 0,61
izleme 781 3,61 0,59
Degerlendirme 3,76 0,59
Hata ayiklama 3,95 0,63
Bilgiyi yonetme 3,92 0,54
Genel iistbilissel farkindalik diizeyi 3,83 0,46

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en diisiik aritmetik ortalamaya
(X=3,61) izleme alt boyutunda sahip iken, en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=4,02)
aciklayic1 bilgi alt boyutunda sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
genel istbiligsel farkindalik diizeyi puanlart (X=3,83); aciklayici bilgi puanlari
(X=4,02), prosediirel bilgi puanlar1 (X=3,68), durumsal bilgi puanlar (X=3,94),
planlama puanlan (X=3,72), izleme puanlar1 (X=3,61), degerlendirme puanlari
(X=3,76), hata ayiklama puanlar1 (X=3,95) ve bilgiyi yonetme puanlan (X=3,92)
ylksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip olduklarini géstermektedir.
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Aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonug¢ ayni anketin kullanildigi ve Akin

ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan aragtirma bulgular ile ortiismektedir.

Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebeplerine Gore Ogretmen
Adaylarmin Ustbilissel Farkindahklar

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore dz-

yeterlik algilar1 tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore o6gretmen
adaylarmn iistbiligsel farkindahklari

Aciklayici bilgi N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 4,05 0,50

Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 4,04 0,47

0SS B ' ’ 163 3,89 0,56 S \si 004 23
E/éeséilieg:flzrslilgl sebebiyle aile 9] 4,07 0.42 > > 3-5
Kisiligime uygun olmasi 124 4,11 0,46

Diger nedenler 59 3,95 0,57

Prosediirel bilgi N X S sd F P  Bonferroni
Idealim 90 3,79 0,52

Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,71 0,62

0SS 163 3,55 0,65

Meslek gegerligi sebebiyle aile 5 3,15 ;008 -

ve gevregefkisig g o1 3,62 0,53 3
Kisiligime uygun olmasi 124 3,77 0,60

Diger nedenler 59 3,60 0,62

Durumsal bilgi N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 3,99 0,53

Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,98 0,55

0SS 163 3,77 0,61 1-3
Meslek gegerligi sebebiyle aile 9] 3.92 0.50 5 4,81 ;000 g:g

ve ¢evre etkisi
Kisiligime uygun olmasi 124 4,06 0,47

Diger nedenler 59 3,93 0,62
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Tablo 5 (Devami): Ogretmenlik meslegini tercih etme
ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindahklari

sebeplerine gore

Planlama N X S Sd F P Bonferroni
Idealim 90 3,85 0,54
Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,77 0,61
0SS 163 3,52 0,65 1-3

(5 ; ; 5 5,59 ,000 2-3
Meslek gege.rl.lgl sebebiyle aile 9] 3.65 0.53 3 s
ve ¢evre etkisi
Kisiligime uygun olmasi 124 3,81 0,64
Diger nedenler 59 3,71 0,58
izleme N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 3,72 0,59
Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,66 0,59
0SS 163 3,44 0,61 1-3

‘5 ; ; 5 4,73 ,000 2-3
Meslek gege.rl.lgl sebebiyle aile 9] 3,57 0,54 3 s
ve ¢evre etkisi
Kisiligime uygun olmasi 124 3,73 0,57
Diger nedenler 59 3,58 0,58
Degerlendirme N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 3,87 0,57
Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,79 0,62
0SS 163 3,63 0,62

‘5 ; : 5 2,66 ,021 1-3
Meslek gege.rl.lgl sebebiyle aile 9] 3.72 0,50
ve ¢evre etkisi
Kisiligime uygun olmasi 124 3,82 0,57
Diger nedenler 59 3,70 0,57
Hata ayiklama N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 4,11 0,58
Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 4,04 0,57 1-3
0SS 163 3,76 0,69 23

. . . . 3_5
Meslek gegerligi sebebiyle aile 5 7,80 ;000 1-4

- 91 3,81 0,67

ve ¢evre etkisi 24
Kisiligime uygun olmasi 124 4,07 0,52 4-5
Diger nedenler 59 3,85 0,75
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Tablo 5 (Devami): Ogretmenlik meslegini tercih etme sebeplerine gore
ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindahklari

Bilgiyi yonetme N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 4,00 0,44

Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,96 0,55

0SS 163 3,78 0,57 1-3
\l\l/ée;l:iliegeetgl;cirsliigi sebebiyle aile 9] 3.88 0.46 5 4,08 ;001 g:g
Kisiligime uygun olmasi 124 4,01 0,52

Diger nedenler 59 3,82 0,59

Genel iistbilissel _

farkindahk N X S Sd F p Bonferroni
Idealim 90 3,92 0,43

Cocuk-iilke-6gretme sevgisi 254 3,87 0,46

0SS 163 3,67 0,50 1-3
Meslek gegerligi sebebiyle aile 9] 3.79 039 5 6,46 ;000 g:g

ve ¢evre etkisi

Kisiligime uygun olmas1 124 3,93 0,44
Diger nedenler 59 3,77 0,47

Tablo 5’e gore;

Genel tstbiligsel farkindalik (X=3,93) ile aciklayict bilgi (X=4,11), durumsal
bilgi (X=4,06), izleme (X=3,73) ve bilgiyi yonetme (X=4,01) alt boyutlarinda en
yiiksek ortalamalar kisiligime “uygun olmasi” cevabi veren 6gretmen adaylarina

aittir.

Prosediirel bilgi (X=3,79), planlama (X=3,85), degerlendirme (X=3,87) ve hata
ayiklama (X=4,11) alt boyutlarinda en yiiksek ortalamalar “idealim” cevabi

veren Ogretmen adaylarina aittir.

Genel iistbiligsel farkindalik ile tiim alt boyutlarinda en diisiik ortalamalar “OSS”
cevab1 veren Ogretmen adaylarina aittir (genel Ustbiligsel farkindalik:X=3,67 —
aciklayict bilgi:X=3,89 — prosediirel bilgi:X=3,55 — durumsal bilgi:X=3,77 —
planlama:X=3,52 - izleme:X=3,44 — degerlendirme:X=3,63 — hata

ayiklama: X=3,76 — bilgiyi yonetme: X=3,78).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde;

Genel iistbilissel farkindalik ortalamalarinda (F (5, 775)=6,46; p=0,00), OSS
cevab1 veren Ogretmen adaylari ile idealim, cocuk-iilke-6gretme sevgisi ve
kisiligime uygun olmasi cevabi veren 6gretmen adaylari arasinda, OSS cevabi

veren ogretmen adaylarinin aleyhine anlaml farklilik oldugu,

Aciklayicr bilgi (F (5, 775)=3,51; p=0,00) alt boyutunda OSS cevab1 veren
Ogretmen adaylar ile ¢ocuk-iilke-6gretme sevgisi ve kisiligime uygun olmasi
cevabi veren o&gretmen adaylar1 arasinda, OSS cevabi veren {gretmen

adaylarimin aleyhine anlaml farklilik oldugu,

Prosediirel bilgi (F (5, 775)=3,15; p=0,01) alt boyutunda OSS cevab1 veren
Ogretmen adaylar1 ile idealim ve kisiligime uygun olmasi cevabi veren 6gretmen
adaylar1 arasinda, OSS cevabi veren égretmen adaylarimin aleyhine anlaml

Sarklhilhik oldugu,

Durumsal bilgi (F (5, 775)=4,81; p=0,00) alt boyutunda, OSS cevabi veren
Ogretmen adaylar ile idealim, ¢ocuk-iilke-0gretme sevgisi ve kisiligime uygun
olmas1 cevabi veren 6gretmen adaylari arasinda, OSS cevabi veren égretmen

adaylarimin aleyhine anlaml farklhilik oldugu,

Planlama (F (5, 775)=5,59; p=0,00) alt boyutunda, OSS cevab1 veren dgretmen
adaylar ile idealim, cocuk-iilke-6gretme sevgisi ve kisiligime uygun olmasi
cevabi veren ogretmen adaylari arasinda, OSS cevabi veren dgretmen

adaylarimin aleyhine anlaml farklilik oldugu,

Izleme (F (5, 775)=4,73; p=0,00) alt boyutunda, OSS cevab1 veren 6gretmen
adaylar1 ile idealim, ¢ocuk-lilke-0gretme sevgisi ve kisiligime uygun olmasi
cevabi veren ogretmen adaylar1 arasinda, OSS cevabi veren dgretmen

adaylarimin aleyhine anlaml farklhilik oldugu,
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Degerlendirme (F (5, 775)=2,66; p=0,02) alt boyutunda, idealim cevabi veren
ogretmen adaylar1 ile OSS cevabi veren &gretmen adaylari arasinda idealim

cevabi veren ogretmen adaylari lehine anlaml farkhilik oldugu,

Hata ayiklama (F (5, 775)=7,80; p=0,00) alt boyutunda, OSS ve meslek gecerligi
nedeniyle aile ve ¢evre etkisi cevabi veren 6gretmen adaylari ile idealim, ¢ocuk-
ilke-0gretme sevgisi ve kisiligime uygun olmasi cevabi veren 6gretmen adaylari
arasinda, OSS ve meslek gecerligi nedeniyle aile ve cevre etkisi cevabi veren

ogretmen adaylarinin aleyhine anlamh farklhihik oldugu,

Bilgiyi yonetme (F (5, 775)=4,08; p=0,00) alt boyutunda, OSS cevab1 veren
O0gretmen adaylarn ile idealim, ¢ocuk-iilke-6gretme sevgisi ve kisiligime uygun
olmasi cevabi veren dgretmen adaylar1 arasinda, OSS cevabt veren dgretmen

adaylarinin aleyhine anlaml farkhilik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegini tercih etme sebepleri agisindan 6gretmen adaylarmimn

iistbilissel farkindaliklarinda anlamli derecede farklilik saptanmustir. Ustbilisin

Flavell tarafindan yapilan tanimindan yola ¢ikarak 6gretmenligi istemeden tercih

eden Ogretmen adaylarmin girdileri bilingli sekilde yapilandiramadiklar1 ve kontrol

edemedikleri, bu nedenle {istbiligsel farkindalik diizeylerinin diger Ogretmen

adaylarina gore daha diistik oldugu soylenebilir.
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